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Als Uli Holzhausen uns Mitte Mai 2018 im 
Mainzer Institut besuchte und bei die ser 
Gelegenheit ausgewählte Fotografien aus 
dem privaten Nachlass seines 2007 ver­
storbenen Freundes Viktor Brüchert prä­
sentierte, wurde schnell klar, dass wir es 
hier mit alltagshistorisch relevanten Quel­
len zu tun haben. Was Uli Holzhau sen 
über Brücherts Werdegang als Foto graf und 
Kulturschaffender im Allgemei nen sowie 
über den thematischen Facet tenreichtum 
des fotografischen Œuvres im Speziellen 
zu berichten wusste, ließ aufhorchen; zu­
mal es hieß, das Gros der Aufnahmen sei 
bislang unveröffentlicht. Einige von Vik­
tor Brücherts Fotografien wurden zwar in 
den späten 1960er­ und den 1970er­Jah­
ren von der Mainzer Allgemeinen Zeitung 
gekauft und für Reportagen genutzt (vgl. 
Oehrlein 2016, 87) und auch heutzutage 
arrivierte Liedermacher wie Reinhard Mey 
oder Hannes Wader hatte Brüchert zu Be­

ginn ihrer Karrieren für Plattencover por­
traitiert – aber solche Aufnahmen bildeten 
eben bloß die „Spitze des Eisbergs“. Dass 
unter der „Oberf läche“ etliche Auftrags­
arbeiten für die Industrie verborgen waren, 
ließ uns noch etwas kalt. Die durchgängig 
menschenleeren Sujets der fotografisch in 
Szene gesetzten Labor­Glaskolben, Kon­
densatoren und Extraktoren unterschied­
lichster Ausprägung wären gegebenenfalls 
für speziell gelagerte Fragen der Technik­
ge schichte oder der Ergologie aufschluss­
reich gewesen. Aber es war dann Holz­
hausens Hinweis, Viktor Brüchert habe 
sich u.a. auch mit Themen der Stadtent­
wicklung, des zivilgesellschaftlichen Enga­
gements, der Jugendmode, generell einer 

„Jugend­ und Subkultur“ beschäftigt, der 
die alltagskultur wissenschaftlichen Herzen 
höher schlagen ließ. Brücherts Fotografien 
umspannen hauptsächlich den Zeitraum 
von den frü hen 1960er­ bis zu den frühen  
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1970er­Jahren abgelichtet haben könnte. 
John Watts, Songschreiber und Kopf der 
Com bo, fragte aber auch: „Why don’t you 
face it?“ und somit ließen wir uns – wohl 
wissend, in Uli Holzhausen einen über alle 
Maßen verlässlichen und hilfsbereiten Part­
ner zu ha ben – auf das Abenteuer „Viktor 
Brüchert“ ein.

Der erste Schritt sah nun vor, das verfüg­
bare Quellenmaterial in Gänze zu sich­
ten und nach kulturanthropologischen 
Relevanz kri terien zu ordnen. Dankens­
werter Weise übernahm Uli Holzhausen 
die Aufgabe – und alle damit verbundenen 
Anstrengungen (etwa Transport und Lage­
rung) –, die Nega  tive zusammenzutragen. 
Denn was uns anfänglich nicht klar ge­
wesen war: Der Nachlass wurde nicht an 
einem Ort aufbe wahrt, sondern war auf­
geteilt und im Besitz unterschiedlicher 
Familienmitglieder. Als dann fünf Um­
zugskartons, die prall gefüllte Aktenordner 
voll mit überwiegend mittel formatigen Ne­
gativen enthielten, in unseren Büros ab­
geladen wurden, stockte uns kurz zeitig der 
Atem. Aber auch hier hatte Uli Holzhausen 
konstruktive Vorarbeit geleistet und, soweit 
es ihm möglich war, hilfreiche Indices er­

stellt, die uns den ersten Einstieg und die 
Orientierung erleichterten. Es folg ten etli­
che Sichtungstermine im Dezember 2018 
und Januar 2019, in denen wir uns zu zweit, 
mal über einen Lichttisch gebeugt, mal Ne­
gative vor die Deckenlampe haltend, Schritt 
für Schritt durch das Material arbei teten. 
Handschriftliche Notizen – vermut lich vom 
Fotografen selbst an den Rändern der Klar­
sichtfolien eingefügt – boten wert volle und 
willkommene Kriterien zur Ein grenzung.

Etliche Negativstreifen ohne jegliche Zu­
satzinformationen ließen uns hingegen rat­
los zurück. In Einzelfällen führten uns die 
Beschriftungen auch in die Irre: Die auf ei­
nigen Negativen abgebildeten Personen z.B., 
die mit Bleistift als „Gammler“ katego risiert 
wurden, erwiesen sich nach einge hender Re­
cherche als Kunststudent*innen auf ihrer 
Reise durch Europa, was zu einer ganz an­
deren Aussage führt. Andere in den Auf­
schriften avisierte Motive, wie z.B. Konzert­
bilder von Xhol (Caravan) oder Fotos vom 
ersten China­Restaurant in Mainz, ließen 
sich dagegen nicht auffinden. Zunächst 
vielversprechende Themen, wie etwa die Er­
öffnung des jugoslawischen Kulturzentrums, 
erwiesen sich als moti visch wenig ergiebig 

1980er­Jahren, was aus sozial­ und kultur­
geschichtlicher Sicht überaus faszinierend 
ist, war dieser doch geprägt von Emanzi­
pationen, politischen Veränderungen und 
soziokultu reller Dynamik, von sozialem 
und ökonomischem Progress, aber auch von 
biografi schen Brüchen und Widersprüch­
lichkeiten, ökologischer Ernüchterung und 
der aufkei menden Ahnung, dass das para­
doxe Pro jekt der Modernisierung (vgl. Loo 
& Reijen 1992) vielleicht doch keinen guten 
Ausgang nehmen könnte. Die Möglichkeit, 
durch das Objektiv eines Mainzer Foto­
grafen dem Wandel der Alltagskultur in 
Mainz nach spüren zu können, war der 
ausschlaggeben de Punkt, ernsthafter über 
ein mögliches Lehrforschungsprojekt nach­
zudenken. Das hieße, Studierende an die 
(uns Mitte 2018 noch unbekannten) kon­
kreten Themen des Quellenkorpus heranzu­
führen sowie an die Zeit seines Entstehens 
und natürlich an das Kulturphänomen 
(Analog­)Fotografie. Ge wiss, eine reizvolle 
Vorstellung – aber gleichzeitig kamen uns 
auch einige Beden ken.

Würde sich das Material, über dessen ge­
nauen Umfang und Zustand wir ja noch gar 
nichts Genaueres wussten, überhaupt syste­

matisch bewältigen und aus kulturanthro­
pologisch ­volkskundlicher Sicht „zum 
Sprechen“ bringen lassen? Ebenso schwer­
wiegend: Wie begeisterungsfähig würden 
sich die frisch immatrikulierten Master­ 
Studierenden für die eben angesprochenen 
Aspekte zeigen? Zwar hatten wir im Rah­
men eines früheren Lehrforschungsprojekts 
zu „Mainz ’68“ (vgl. Schneider & Simon 
2017) die zuversichtlich stimmende Erfah­
rung gemacht, dass auch (zeit­)historische 
Themen mit Regionalbezügen bei den Stu­
dierenden auf positive Resonanz stoßen. Ge­
rade, wenn nicht gar ausschließlich, durch 
den mikroanalytischen Fokus auf ei nen klar 
umgrenzten Raum können die viel zitierten 

„feinen Unterschiede“ herausgear beitet wer­
den.

Aber erstens gab es in der Vergangenheit 
auch Negativbeispiele und zweitens lehrt 
uns jedes Semester aufs Neue, dass man als 
Dozentin und Dozent, frei nach Hera klit, 
nie mit denselben Interessenslagen, Vorlie­
ben und Fähigkeiten rechnen kann. „You’ll 
never cross the same river twice“, intonier­
ten schon Fischer­Z; eine Band, die Vik­
tor Brüchert womöglich auch bei einem 
ihrer vielen Deutschlandkonzerte in den 
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che Fallstricke. Sicherlich hat jedes Ob jekt, 
das man im Zuge einer wissenschaftli chen 
Unternehmung „befragen“ kann, ei nen ganz 
eigenen Charme, eine ganz eigene „Bio­
grafie“ (vgl. Hennig 2014; Hahn 2015a) 
und befördert somit instruktive Narrative 
über Provenienz und Genese, verbunden 
mit Herausforderungen und Grenzen des 
Erfahrbaren (vgl. die Aufsät ze in Hahn 
2015b). Vielleicht schreiben wir dies auch 
bloß unter dem Eindruck einer mehr als ein­
jährigen, ununterbro chenen Auseinander­
setzung mit den Fo tografien, aber es ist im 
Vergleich zu an deren Quellen (wozu wir hier 
auch Inter view­Audiodateien zählen) schon 
auffäl lig, welches „Eigenleben“ die Foto­
grafien führen.

Man kann über Horst Bredekamps Theo rie 
des „Bildaktes“ (2015) sicherlich kont rovers 
diskutieren, aber die auch schon bei Walter 
Benjamin (1963; Stichwort Au ra) und im 
Nachgang bei Roland Barthes (1985; Stich­
wort Punktum) diskutierte Idee, Bilder be­
säßen ein „Eigenleben“ – etwas, das einen 
geradezu und unvermit telt „anspringt“ –, 
ist, wenn man sie von metaphysischem 
Ballast freihält, durchaus nachvollziehbar. 
Zwar blieben während der Sitzungen fun­

damentale „Heureka“­Ausrufe aus, aber es 
war aus Dozenten sicht interessant zu be­
obachten, wie un terschiedlich und stellen­
weise emotional die Studierenden auf die 
gezeigten Motive reagierten; von spontaner 
Begeisterung bis hin zur gepflegten Ennui 
war fast jede Regung vertreten.

Bisweilen herrschte aber auch eine regel­
rechte Fotoblindheit vor, wenn Aspekte 
nicht gesehen wurden, die uns direkt in 
den Blick kamen. Die unterschiedliche 
Tiefenschärfe des Blicks korrelierte bei 
diesen Gelegenheiten tendenziell mit der 
Generationenzugehörigkeit. Bei einzelnen 
Themen und Motiven ließen sich auch Pro­
jektionen und / oder Überinterpretatio nen 
feststellen, die dann in zuweilen schmerz­
lichen Dekonstruktionsprozessen im Zuge 
der kritischen Kontextualisie rung der Bild­
quelle unter Hinzuziehung weiterer Quel­
len richtigzustellen waren. Zumeist führten 
chronozentrische Per spektiven auf die Holz­
wege der falschen Einordnung, zuweilen 
verlockten auch klischeehafte Vorstellungen 
der zeitge schichtlichen Hintergründe und 
deren all zu leichtfertige Übertragung auf 
lokale Zusammenhänge zu Interpretationen, 
die über das Ziel hinausschossen. Auch 

und fanden keine Be rücksichtigung. Dass 
die Fotografien vor dem offiziellen Projekt­
beginn im April 2019 unter die Lupe ge­
nommen und vor selektiert wurden, ist für 
die Würdigung der Themenauswahl zentral. 
Bei dieser Vorauswahl waren wir bestrebt, 
sowohl einzelne Fotos als auch ganze Stre­
cken zu identifizieren, anhand derer sich 
kultur wissenschaftliche Fragestellungen 
festma chen und diskutieren lassen – z.B. 
Fragen nach Wandel und Beharrung, Regio­
nal­ und Lokalspezifika, Auto­ und Hete­
rostereotypien oder Autonomiebestrebun­
gen contra Abhängigkeitsverhältnisse des 
Individuums – oder, kurz gesagt, Bilder mit 
einem gewissen dokumentarischen Poten­
zial.

Die bereits erwähnten Werbe­ und Indu­
striefotos, mit denen sich Viktor Brüchert 
bisweilen einen Teil seines Lebensunter­
haltes verdiente, blieben ausgeklammert, 
ebenso Fotos mit künstlerischem Impetus. 
Ästhetische Kriterien traten bei unserer 
Auswahl zugunsten kulturanthro pologisch­
volkskundlicher Erkenntnisin teressen in den 
Hintergrund. Es bleibt festzuhalten: Die 
Studierenden konnten letztlich „nur“ mit 
dem arbeiten, was wir ihnen zu Semester­

start vorsetzten; immer hin knapp 2.100 
Scans, welche vom Ser vicezentrum Digi­
talisierung und Fotodo kumentation (SDF) 
der JGU Mainz in beispielhaft kollegialer 
Weise zügig erstellt wurden. Ob die von 
uns getroffene Aus wahl den Ansprüchen 
genügt, wird sich zeigen – mit Blick auf 
die in diesem Band versammelten Texte 
sind wir allerdings optimistisch. Mit einer 
vagen Vorstellung davon, was hinsicht­
lich Themenauswahl sowie Präsentations­
formaten mit Blick auf Budget und Zeit 
möglich erschien, starteten wir in das Pro­
jekt.

In den ersten Sitzungen ging es zunächst 
darum, sich mit den Fotografien vertraut zu 
machen. Obgleich wir auf einschlägige Fach­
literatur mit anregenden theoretischen Er­
örterungen und praktischen Hilfestellungen 
zur adäquaten kulturwissen schaftlichen 
Annäherung an Bildquellen zurückgreifen 
konnten (vgl. Hartinger 2001; Hägele 2007;  
Leimgruber, Andris & Bischoff 2013), 
wurde uns bei der gemein samen Betrach­
tung und ersten Analysever suchen von 
exemplarisch ausgewählten Fo tografien 
schnell deutlich, welche Potenziale diese 
Quellengattung bereithält, aber auch, wel­
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Mitte Mai bis Mitte Juni im Alten Post­
lager in Mainz gezeigt werden sollte, von 
den Ereignissen der Covid­19­Pandemie des 
Jahres 2020 überrollt wurde und nicht ge­
zeigt werden konnte. Als rettender Ausweg 
aus dieser misslichen Lage erwies sich auf 
unsere Anfrage hin die gleichermaßen spon­
tane wie zuvorkommende Entscheidung 
des Fördervereins des Stadthistorischen 
Museums Mainz, ein sechswöchiges Zeit­
fenster im Spätherbst für die Ausstellung 
zur Verfügung zu stellen, so dass die Ergeb­
nisse in einem temporären Format – der 
Fotoausstellung – sowie einem dauerhaften 
Format – der vorliegenden Publikation – 
präsentiert werden können. 

Auch wenn beide Darstellungsformate je­
weils eigenen Logiken folgen und spezifi­
sche Probleme aufwerfen: Die Lektüre von 
intellektuell anregender Literatur kann nur 
ein erster Schritt sein – der zweite muss 
raus in das „Feld“ führen, also in die Archi­
ve, um nach zeitgenössischen gedruckten 
Quellen zu recherchieren, und, sofern es 
uns gestattet ist, in die Erfahrungs­ und  
Le bensräume jener Menschen, die die 
abgebil deten Situationen als Zeitzeug*innen 
ein ordnen können – oder, im Optimalfall, 

gar selbst auf den Fotos abgebildet sind und 
dadurch Auskunft aus „erster Hand“ geben 
können. Nur mit dem Wort „Optimalfall“ 
sollte man in diesem Zusammenhang  
vor sichtig umgehen, wissen wir aus 
den Ar bei ten zur Erlebnisanthropologie, 
Interpreta ti onsphilosophie und Bewusst­
seinsanalyse, dass Erinnerungen keine zu­
verlässigen Rekapitulationen des tatsächlich 
Erlebten abbilden, sondern immer retro­
spektive Interpretationen darstellen (vgl. 
Geertz 1986; Abel 1995; Lehmann 2007).

Die Gegenwart fungiert als Filter der Er­
innerung  – und natürlich erinnern sich 
Menschen auch im Kontext einer wissen­
schaftlichen Befragung, sei die Situation 
auch noch so „leger“, auf ganz spezifische 
Weise. Diese bewirkt unter anderem, dass 
die berichteten Erfahrungen aus der Ver­
gangenheit beim Erzählen dahingehend re­
digiert und angepasst werden, dass sie mit 
der Plausibilitätsstruktur des Hier und Jetzt 
der Erzählenden kompatibel sind. Damit 
kommen sie tendenziell stärker Gegenwarts­
konstruktionen und weniger historischen 
Quellen vergangener Bege benheiten gleich 
und stellen eher synchro ne denn diachrone 
Phänomene dar (vgl. Berger & Luckmann 

wir selbst ertappten uns in dem einen oder 
anderen Fall bei solchen falschen Einord­
nungen und mussten plausibel scheinende, 
aber etwas vorschnell angewandte Deu­
tungsansätze überdenken. Auch stärker em­
phatisch geprägte Zugänge zu den Interpre­
tationen erwiesen sich als hinderlich bis 
un tauglich für den wissenschaftlichen Um­
gang mit den Fotos, und das emotionale 

„Eintauchen“ in die Bildquelle verstellte 
gelegentlich den wissenschaftlichen Blick, 
vor allem wenn diese Form der Kontextua­
lisierung durch Zeitzeug*inneninterviews 
evoziert oder bestärkt wurde. Die Dispari­
tät mag sich vielleicht durch den Umstand 
erklären, dass wir zwar in einer Welt der 
Bilder beziehungsweise Bilderf luten leben, 
aber gar nicht mehr wirklich beigebracht 
bekommen, Bilder und Bildhaftes angemes­
sen zu sehen (vgl. Hogrebe 2006). Auch das 
verstehende Betrachten eines Fotos ist, in 
Anlehnung an Mary Douglas (1981, 22), 
eine lern­ und vielleicht auch ver ­lernbare 
Leistung, die von sozialen, historischen, 
politischen und räumlichen Bezügen ge­
prägt ist.

Viktor Brücherts Fotostrecke über die 
„Kindergarten­Demo“ aus dem Jahre 1972 

hat uns als instruktives Beispiel über die 
gesamte Projektdauer begleitet. Auf den 
ersten Blick scheinen die Motive unsere 
Vorstellung von den frühen 1970er­Jahren 
als einer Zeit der Selbstermächtigung, des 
zivilen Protests und Engagements zu bestä­
tigen: Eltern, die für die Rechte ihrer Kin­
der auf die Straße gehen bzw. sich in einen 
Hinterhof stellen. Der zweite und durch 
die Recherche geschärfte Blick förderte 
aber eine etwas anders gelagerte historische 
Rea lität zutage, die uns darauf aufmerksam 
machte, wie vorurteilsbelastet unsere ersten 

„Bauch“­Interpretationen zuweilen sind.

Neben all diesen interpretativen Aspekten 
musste zügig entschieden werden, was mit 
den verwendeten Fotos eigentlich gesche­
hen solle. Nach einigen Stunden der De­
liberation einigten wir uns im Plenum auf 
den ambitionierten und kühnen Plan, die 
ausgewählten Abbildungen der interes­
sierten Öffentlichkeit sowohl im Rahmen 
einer Ausstellung als auch mit einem Aus­
stellungskatalog zu präsentieren. Die Zeit­
läufte arbeiteten an dieser Stelle zunächst 
gegen uns, da die praktische Umsetzung der 
fertig konzeptionierten Ausstellung, die als 
Schluss­ und Höhepunkt des Projekts von 
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Denkschablonen umzugehen, eigene Vor­
urteile zu prüfen und in diesem Zuge weite­
re mögliche Blickwinkel zu registrieren. Es 
gibt aber einen auch für die kulturwissen­
schaftliche Interpretationsarbeit relevanten 
Unterschied zwischen „Verstehen, Verständ­
nis und Einverständnis“ (Pörksen & Schulz 
von Thun 2020, 98). Wenn sich also eine 
bestimmte Lesart im Lichte der Quellen­
lage als augenscheinlich unplausibel oder 
gar ideologisch verbrämt entpuppt, sollte 
dies auch (natürlich mit dem nötigen Au­
genmaß) als ein Ergebnis der Analyse her­
ausgestellt werden.

Aber nicht nur der Umgang mit den Aus­
sagen der interviewten Personen stellte uns 
vor besondere Aufgaben. Je länger wir uns 
mit den Fotografien und den Ei genarten des 
Fotografen Viktor Brüchert beschäftigten, 
umso klarer trat ein for schungsethischer 
Aspekt in den Vorder grund: Was bei unse­
rer Vorauswahl, die ja nur mit einfachen 
technischen Mitteln erfolgt war, nicht 
immer deutlich zu sehen gewesen ist, ist 
der Umstand, dass es sich bei den Fotos, 
die wir ausgewählt haben, nicht selten um 
Schnappschüsse handelt. Prinzipiell kann 
es müßig sein, sich Ge danken über die 

„genauen“ Handlungs motivationen zu ma­
chen. Was hat ein Mensch sich nur dabei 
gedacht? Wir wer den es nicht immer er­
fahren – und so werden wir auch nie mit 
letzter Gewiss heit sagen können, was sich 
Viktor Brü chert gedacht hat, als er auf den 
Auslöser drückte. Nur sind einige der Fotos 
so au genscheinliche Produkte der Situation, 
dass es schwer vorstellbar ist, dass Viktor 
Brüchert über deren Veröffentlichung an­
getan gewesen wäre – sei es, dass der Bild­
ausschnitt unglücklich gewählt schien 
oder die Bildschärfe zu wünschen übrig 
ließ oder – ethisch gravierender – weil die 
Darstellung der abgebildeten Personen z.B. 
etwas Despektierliches hat. Und wenn sich 
dieser Zweifel regt, was tun? Zeigt man die 
Fotos oder kehrt man sie lieber unter den 
Teppich (vgl. Uhlig 2019)?

„Wer am Schlüsselloch lauert“, schreibt 
Heinrich Böll in seinem Essay „Die hu­
mane Kamera“ (1964, 275), „entdeckt  
na türlich den Menschen“, was aus kultur­
anthropologischer Sicht zunächst reizvoll 
klingt, aber man entdecke den Menschen 
eben „in seiner Gebrechlichkeit.“ Man 
dürfe nicht, das legt Bölls Gedanke nahe, 

„Tabu und Geheimnis“ verwechseln. Das 

2001, 165–170; Mau bach 2013, 29). Der 
Ethnologe Bernhard Streck geht unter 
Eindruck der sogenann ten Ethnorhetorik, 
welche übri gens in Mainz mitkonzipiert 
wurde, sogar so weit zu sagen, dass es die 
Binnenperspektive, die sogenannte emische 
Perspektive, um die sich die rezente Kultur­
anthropologie / Volkskunde in ganz hervor­
stechender Weise bemüht (vgl. Bischoff 
2014), gar nicht gebe, „sie wird vielmehr 
im ethno graphischen Dialog erst geschaf­
fen.“ (Streck 1997, 200) Es gehört zu den 
Herausforderungen, sich als Forscher*in zu 
solch provokativen Positionen zu ver halten; 
zur differenzierten Würdigung dessen, was 
die Zeitzeug*innen den Stu dierenden zu be­
richten wussten, mussten solche Gedanken 
aber immer wieder an gestellt werden – auch 
wenn dadurch das, was in einigen metho­
dischen Einführungstexten des Faches 
konsta tiert wird, zu wanken beginnt.

Tatsächlich traten im Zusammenhang mit 
der Kontextualisierung von Fotos Fälle 
auf, bei denen die Ergebnisse der Zeit­
zeug*innenbefragung und die Ergebnisse 
der Recherche in schriftlichen Quellen 
oder in Zeitungen Unterschiede zeitigten, 
welche zum einen darauf verwiesen, wie 

unterschiedlich die Wahrnehmung ein 
und derselben Situation ausfallen kann. 
Zum anderen aber sind, und dies betrifft 
eine dringende methodische Notwendig­
keit, Zeitzeug*innenerinnerungen erstens 
quellenkritisch zu betrachten und zwei tens – 
wo immer dies möglich ist – mit anderen, 
schriftlichen Quellen abzuglei chen. Dies 
gilt umso mehr, wenn die Er innerungen 
als erschließende Quellen zur Kon­
textualisierung von Fotografien, die ihrer­
seits Bildquellen darstellen, herange zogen  
werden.

Mit dem Titel „Ansichtssache“, den wir so­
wohl für die Ausstellung als auch für den 
vorliegenden Band gewählt haben, wird 
auf die Schwierigkeit dieses Perspektivis­
mus verwiesen. Auch unsere Ausführungen 
haben den Status von Deutungsangeboten, 
sie sind also vorläufig, offen für Revisionen 
und besitzen in ihrer Aussagekraft eine be­
grenzte Reichweite. Der Titel sollte aber 
nicht als ein Plädoyer für einen plumpen 
(Kultur­)Relativismus missverstanden wer­
den, nach dem alle Deutungen gleichwertig 
neben einander stehen. Sicherlich ist es 
einer differenzier ten Auseinandersetzung 
dienlich, selbst kritisch mit den eigenen 
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Anders als bei den ausgeklammerten Wer­
be­ und Industriefotos, die klar und ein­
fach bestimmbar waren, ließen sich bei 
einigen der Bildstrecken sowohl die Ent­
stehungszusammenhänge wie auch der spä­
tere Gebrauch der Fotos nicht immer klar 
recherchieren. So konnte die Frage, ob es 
sich um Auftragsarbeiten gehandelt habe 
(und wer Auftraggeber war), auch in jenen 
Fällen nicht abschließend geklärt werden, 
in denen öffentliche Anlässe und Personen 
des öffentlichen Lebens foto grafiert wor­
den waren – wie etwa bei der DGB­Kund­
gebung zum 1. Mai oder dem Altstadtrund­
gang des Oberbürgermeis ters. Die exakten 
Entstehungsmotive blie ben in diesen wie 
auch in anderen Fällen unklar.

Ob und in welchem Umfang bestimmte 
Bildstrecken und Themen für bestimmte 
Rezipient*innengruppen aufgenommen 
wurden, ob es sich vielleicht um Presse bilder 
oder um Privatfotos handelt, die als „Bilder­
rätsel“ besonderen Schwierigkeiten bei der 
Erschließung ihrer Sinnhaftigkeit unter­
liegen (vgl. Selke 2004), ließ sich nicht in 
allen Fällen hinreichend und befrie digend 
klären. Auf Hilfestellung durch Vor arbeiten 
aus früheren Jahren konnte nicht zurück­

gegriffen werden. Wie uns Uli Holz hausen 
versicherte, gab es zu Lebzeiten Viktor  
Brücherts keine Ausstellung seiner Foto­
grafien, die uns als Anhaltspunkt hätte 
dienen können, von einer einschlägigen 
Publikation ganz zu schweigen.

Diese Aspekte zusammengefasst ergaben 
Fragen, ob die von uns vorgenommene 
Klassifizierung und Verwendung, unsere 
Anordnung und Kategorisierung der Bil­
der der Intention des Fotografen entspro­
chen hätten. Dazu waren wir mit einem 
altbekannten Problem konfrontiert, wel ches 
schon im Zusammenhang mit archi valischen 
Quellen erkannt wurde, die kei neswegs 
nach den Kategorien und Krite rien fach­
spezifischen, volkskundlichen Forschungs­
interesses geordnet und be nannt sind (vgl. 
Göttsch 2007, 19). Zwar ist die Nutzung 
von Quellen „quer zu den Intentionen des 
Urhebers“ (Schreiber 2004, 25f.) eine üb­
liche und legitime Vor gehensweise nicht 
zuletzt in den Ge schichtswissenschaften. 
Allerdings – und hier kommen wir wieder 
auf die Proble matik zurück – erfordert eine 
solche Ver fahrensweise genaue Kenntnisse 
des Kon texts der verwendeten Quelle, der 
im Zu sammenhang mit dem vorliegenden 

erste solle man nicht brechen, mit dem 
zweiten müsse man verantwortungsbe­
wusst umgehen. In einer Zeit, in der im 
Grunde jeder Mensch zu jeder Zeit und 
an jedem Ort die restliche Menschheit 
mit Bildern versorgen kann (vgl. Gerling, 
Holschbach & Löffler 2018), stimmen Bölls 
Worte nachdenklich. Bei der Bild auswahl 
fiel die Entscheidung in Zweifels fällen für 
die Wahrung des Tabus.

Diese Überlegungen führen zu einem wei­
teren Problem im Zusammenhang mit der 
Kontextualisierung der Fotos, das bereits 
weiter oben mit den Begriffen Provenienz 
und Genese angesprochen wurde. Bei 
Foto grafien aus wissenschaftlichen oder  
mu sealen Sammlungen, die zu volkskundli­
chen Dokumentationszwecken angelegt 
wurden, wie etwa die – im März 2017 lei­
der durch Feuer vernichtete – Sammlung 
des LUI in Tübingen (vgl. Bürkert 2017, 
325), lässt sich vor allem die Motivation für 
das Entstehen der Fotografien relativ leicht 
und eindeutig bestimmen. Auch wenn es 
bei einzelnen Bildern Überliefe rungslücken 
gibt, lassen sich in der Regel auch die Kon­
texte und Entstehungs zusammenhänge, 
Rezeptionskonzepte und sozialer Gebrauch 

der Sammlungsbilder ziemlich zuverlässig 
eruieren. Anders stellt sich die Lage im 
vorliegenden Fall, also beim Fotonach­
lass Viktor Brücherts, dar, bei dem wir 
es ganz überwiegend mit Negativen zu 
tun hatten, bei denen einige Ebenen der 
Analyse und Kontextualisie rung im Ver­
gleich zum Fotoabzug fehlen, in materiel­
ler wie inhaltlicher Hinsicht. Bereits die 
Klassifikation der Fotos, ob und ab wann 
es sich um Amateur­ oder um Profi­Auf­
nahmen handelt, wirft die Frage einer 
stimmigen Zuordnung auf. Naheliegen­
derweise würde man Aufnah men, die nach 
Brücherts Fotografen­Meisterprüfung im 
Jahr 1976 entstanden sind, als Profi­Bilder 
klassifizieren, aber waren alle davor ent­
standenen Aufnah men deshalb automatisch 
als amateurhaft einzuordnen? Ganz sicher 
nicht, da er be reits vor der Meisterprüfung 
als selbstän diger Fotograf tätig war. Und 
vielleicht ist diese Festlegung auch eher  
nachgeordnet.

Größere Bedeutung bei der Kontextuali­
sierung von Fotos kommt sicherlich der 
Kenntnis der Entstehungszusammenhän­
ge zu und gerade hier warf die getroffene 
Bild­ und Themenauswahl Probleme auf. 
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wurde in Hamburg mit „Alltag. 1. Jahrbuch 
der sozialdokumentarischen Foto grafie“ 
eine dezidiert politische Publikation auf 
den Markt gebracht. Im Vorwort zum zwei­
ten Band umriss ei ner der Redakteure die 
intendierte Funkti onsweise des Jahrbuchs 
und knüpfte damit (unausgesprochen) 
an Prämissen der action anthropology an: 

„Fotografieren wird hier zur Teilnahme am 
gesellschaftlichen Pro zeß. Zwischen dem 
Abbilden und Handeln verringert sich der 
Abstand. Diese Fotogra fie ist operativ, d.h., 
sie versteht sich als Eingriff in erkannte, 
erlebte und als nicht erträglich empfunde­
ne Wirklichkeit. […] Während der Arbeit 
unterliegt der Fotograf einem fortgesetzten 
Erkenntnisprozeß, der seine Fotografien 
ebenso wie seine politi schen Einsichten wei­
ter entwickelt. […] Die Bände ‚Alltag 1, 2 

…‘ werden zu einem Stück aufgezeichneter 
Gegenwart von unten, zu einem Stück 
Geschichtsschreibung aus der Sicht der 
vielen, die in Geschichtsbüchern und in 
großen Illustrierten nicht oder nur sel ten 
auftauchen.“ (Boström 1980, 2) Viel leicht 
erscheint dieser Exkurs auf den ers ten Blick 
als zu abwegig, denn solcherma ßen radikale 
Positionen waren Viktor Brü chert fremd. 
Andererseits kann bei ihm eine gewisse 

Nähe und Affinität zu gegenkulturel len 
Ansätzen und Aktivitäten nicht übersehen 
werden. Der zweite Blick dürfte darum ver­
ständlich machen, dass für eine halbwegs 
stimmige Einschätzung der Brüchertschen 
Fotografien auch solche Einflüsse aus ihrer 
Entstehungszeit mitbedacht werden müssen, 
auch wenn sie bei seiner Arbeit nicht im 
Vor dergrund standen. Aus diesem Grund 
wäre es überzogen, Viktor Brüchert als 
Sozialrevo lutionär mit Kamera zu stilisieren 
und damit ein einseitig verzeichnetes Bild 
des Fotogra fen zu kolportieren.

Mit der vorliegenden Publikation wollen 
wir das Schaffen des Fotografen Viktor 
Brüchert würdigen und etliche seiner Fo­
tografien einem interessierten Publikum 
zugänglich machen. Die Vielfalt der The­
men, die er im Bild festhielt, machte es 
erforderlich, uns der Qual der Wahl zu 
stellen, und gerne hätten wir noch weiter 
ausgegriffen – had we but world enough 
and time. Wir hoffen dennoch, eine aus­
sagekräftige Selektion getroffen zu haben 
und eine Zusammenstellung zu bieten, die 
der Person des Fotografen, seinen Fotos, 
seiner Zeit und seiner Heimatstadt Mainz 
gerecht wird.

Foto nachlass nicht immer zufriedenstellend 
recherchierbar war. Unsere Zusammen­
stellung konstruiert mithin ein Bild des 
fotografischen Schaffens von Viktor Brü­
chert, das neben dessen Spaß an pikares ker 
Selbstinszenierung vor allem sein In teresse 
an den Geschehnissen in seinem sozialen 
Nahbereich und seiner Lebens welt zeigt. 
Die enge Koppelung von bio grafischer Er­
fahrung und fotografierter Sujets lässt sich 
auch noch in der Zusam menschau der von 
uns getroffenen Aus wahl an Themen deut­
lich erkennen.

Während der Teenager und Twen Viktor 
Brüchert vornehmlich jugendkulturelle 
Themen wie Musikveranstaltungen, Mode 
und Parties ablichtet, wendet sich der 
selbständige Familienvater in den 1970er­ 
Jahren ganz anderen Themen zu wie etwa 
der Stadtentwicklung, sozialen Bewegun­
gen, politischen Veranstaltungen etc., 
aber auch Themen wie Vorschulerziehung, 
Kleinkunst und Medialisierung. Die bio­
grafischen Bezüge drängen sich bei den 
thematischen Umorientierungen auf. In­
wieweit Zeitströmungen in diese Entwick­
lung des Fotografen hineinspielen, kann 
nicht mit Sicherheit gesagt werden. Nicht 

zu übersehen ist bei der „Politisierung“ 
der Themen die parteipolitische Nähe 
des Fotografen zur SPD und zu den Ent­
scheidungsträger*innen im Mainzer Rat­
haus. Ob und in welchem Maße die poli­
tisch und sozialdokumentarisch orientier te 
Fotografie, die vor allem ab der zweiten 
Hälfte der 1970er­Jahre Bedeutung ge wann, 
Viktor Brücherts Tätigkeit beein f lusste, 
lässt sich nicht exakt sagen.

Die zeitlichen Parallelen fallen allerdings 
ins Auge und weisen zumindest tendenzi­
ell in diese Richtung. So erschien erstmals 
im Jahr 1976 die Zeitschrift „Volksfoto“, 
die sich vor allem der Alltags­ und Ama­
teurfotografie als Mittel der Selbstermäch­
tigung, der Visualisierung sozialer Ver­
hältnisse und der Agitation gegen die 
re präsentierende und dekorative Fotografie 
widmete: „Alles was fotografierbar ist, ist 
potentiell Thema einer operationellen 
Foto grafie, falls sich mit dem Foto dar­
über bes ser Aussagen machen lassen, als 
mit ande ren Mitteln. Nichts wäre vor dem 
Ama teurfotografen sicher. Er könnte lernen, 
seinen Apparat nicht nur zu seiner Erbau­
ung, sondern auch als Waffe zu benut zen.“ 
(Hacker 1976, 15) Zwei Jahre später, 1978,  
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